Desafios e incertezas na separacao dos poderes

A divisdao soberana de poderes que conviveriam estre
desenvolvida por Montesquieu, na célebre @mspirito das leistornou-

se umancertezacontemporanea.

Modernamente, a ideia da separacao de podereso@mnpanhada
da nocédo de interdependéncia entre os poderes, queraum pudesse
controlar o outro. Assim, o principal meio de cotdrde cada poder

individualmente se daria pelo sistema de freiosr¢rapesos.

Para Bonavides, o principio da separacdo dos podenéa um
principio decadente na técnica do constitucionaismoderno, visto que o
Estado atual deve ser eficaz na garantia da liderdada personalidade do

individuo?

Com isso, a visdo classica da separacdo entre dergsp‘que
impunha limites rigidos a atuacdo do Poder Judicarcede espaco a
outras visdes mais favoraveis ao ativismo judieial defesa dos valores
constitucionais”.? S&o endossadas teorias de democracia mais silzstant

em que o legislador pode ter a sua atuacéo limiaadarol dos direitos

! BONAVIDES, PauloDo Estado liberal ao Estado socidl. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003. p. 86.

2 No mesmo sentido, Barroso: “O Estado constitudidealireito se consolida, na Europa continental, a

partir do final da Il Guerra Mundial. Até entdogerava um modelo identificado, por vezes, como
Estado legislativo de direito. Nele, a Constituigli@ compreendida, essencialmente, como um
documento politico, cujas normas ndo eram aplisddiietamente, ficando na dependéncia de
desenvolvimento pelo legislador ou pelo adminisiradTampouco existia o controle de
constitucionalidade das leis pelo Judiciario — ongle existia, era timido e pouco relevante. Nesse
ambiente, vigorava a centralidade da lei e a sugpcando parlamento. No Estado constitucional de
direito, a Constituicdo passa a valer como normaiga. A partir dai, ela ndo apenas disciplina o
modo de producdo das leis e atos normativos, costabelece determinados limites para o seu
conteudo, além de impor deveres de atuagdo aoEdtedse novo modelo, vigora a centralidade da
Constituicdo e a supremacia judicial, como tal mditda a primazia de um tribunal constitucional ou
suprema corte na interpretagdo final e vincularde dormas constitucionais” (BARROSO, Luis
Roberto. Constituicdo, democracia e supremaciziplddireito e politica no Brasil contemporaneo
Revista da Faculdade de Direito da UERIp de Janeiro, v. 2, n. 21, p. 8, jan.-jun. 2012)



fundamentais. Desse modenfatiza-se a centralidade da Constituicdo no
ordenamento, a ubiquidade da sua influéncia na wrgieridica, e o papel

criativo da jurisprudéncia’®*

No Brasil, apés o processo de redemocratizacaoseuwensolidou
com a Constituicao de 1988, permitiu-se o0 acessploarao controle
abstrato da constitucionalidade. Com o aumentostop® da jurisdicéo
constitucional, o processo de judicializacdo da politica foi faed,
uma vez que qualquer partido com representaca@mgresso, entidades
representativas da sociedade civil organizadareipais instituicoes dos

Estados-membros passaram a ter o poder de prav&HF.

Somem-se esses fatores a hiperconstitucionalizad#io vida
contemporanea, como consequéncia do avanco deitemdsts rigidas.
Esse fato favorece o aumento da jurisdicdo congiital, uma vez que
praticamente todos os temas que envolvem a soequatem ser levados
a discussdo Constitucional. Para Oscar Vieira, fgseé “consequéncia

da desconfianca da democracia e ndo a sua ca($adm isso, haveria

BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, democracsugremacia judicialdireito e politica no Brasil
contemporénedRevista da Faculdade de Direito da UERIp de Janeiro, v. 2, n. 21, p. 9, jan.-jun.
2012.

Para Vieira, “uma das caracteristicas marcantsteslenovos regimes foi a institucionalizacdo de
robustas jurisdicbes constitucionais, voltadas ae@gar pactos de transicdo, plasmados em
ambiciosos textos constitucionai§VIEIRA, Oscar Vilhena. SupremocraciRevista de direito da
FGV, Sdo Paulo, 2008, p. 444).

BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e tiamsonalizacdo do direito, cit., p. 40. Para
Sarmento, embora “pareca exagerado falar em suimerdg eterna querela entre jusnaturalistas e
positivistas pela via do neoconstitucionalismo, hdallvida de que a relevancia pratica da desavenca
€ consideravelmente diminuida. [...] No paradigreaconstitucionalista, a argumentacao juridica,
apesar de néo se fundir com a Moral, abre espagdfisativo para ela” (SARMENTO, DanieD
neoconstitucionalismo no Bragdit., p. 10).

“A escolha entre alternativas controvertidas détipa nacional no ambito da Constituicdo faz da
funcdo judicante uma funcdo também “politica” (DERMizabel Abreu Machaddviodificaces da
jurisprudéncia cit., p. 45). Para Oscar Vieira, ao ter de apregios ligados a governanca interna dos
outros dois poderes, o Supremo “serve, nessasstdncias, como um tribunal gequenas causas
politicas” (VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia, cit., p9j4

" VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia cit., p. 443.



uma“opcéao institucional de ampliagdo do escopo dasstimicOes e de
reforco do judiciario como guardido dos compromgsmnstitucionais,
isto evidentemente contribuird para o amesquinhdmemo sistema

representativo’®

Nesse processo, a descrenca do povo brasileiro etagdo a
politica, de um modo geral, o que inclui o Podegitlativo, € relevante.
Essa visdo € fortalecida pela midia. Assim, h&efexpectativa de que a
solucdo dos problemas do Pais possa vir do Judiciwde-se dizer que o
julgamento e a condenacdo dos réus do “Mensalégiradm bem esse
cenario, principalmente pelo televisionamento dess@s do STF, que
tornaram o julgamento um grande debate publico.

Dentro do préprio direito constitucional, contutid,a possibilidade
de haver colisdo entre principios e direitos funelatais garantidos, o que
importa, também, na ponderacéo destes direitos péles, pela utilizacdo
de ferramentas metodoldgicas. Por exemplo, clarsite existente entre
desenvolvimento nacional e protecdo ao meio andeentre liberdade de
expressao e direito de privacidade. Desse modiesafio hoje ndo se
concentra na possibilidade ou nédo da jurisdicastdacional, mas, sim,
até onde ela poderia ir. Dependendo da correntdiigta adotada,

defende-se um ativismo judicial maior ou menor.

O protagonismo judicial

Ha, ainda, muita confusdo na doutrina e jurispra@éacerca da
conceituacdo deste fen6meno. Ativismo judicial pade ser confundido

com a “judicializacao”.

8 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia cit., p. 443.



A judicializacao “significa que algumas questbes de larga
repercussao politica ou social estdo sendo dectdla 6rgaos do Poder
Judiciario, e ndo pelas instancias politicas tradiis: o Congresso
Nacional e o Poder Executivd”Com isso, ha transferéncia de poder para
os tribunais e alteracdo no modo de participacacsataedade nesse

processo.

As causas dessa mutacdo decorrem da redemocratidacRais,
com a Constituicdo de 1988; a constitucionalizad@anatérias que antes
nao faziam parte do texto constitucional; e a aj#aoia do sistema
brasileiro de controle de constitucionalidade, ene thquase qualquer
quest&o politica ou moralmente relevante pode keda ao STF™°

Barroso destaca dreconhecimento de um Judiciario forte e
independente, como elemento essencial para as daces modernas’a
“crise de representatividade e de funcionalidades dmarlamentos em
geral’; e a percepcédo de que os atores politicos prefgoerio judiciario
seja a instancia decisoria de certas questbes po#EInem relacdo as

quais exista desacordo moral razoavel na sociedatle”

Com isso, esses atores evitariam o desgaste potittdrio na

discussao de temas como unidao homoafetiva e aborto.

Importante destacar que toda atuacéo do STF sentksmo nos
seus anos de maior ativismo, de forma provocadmdagdentro dos
limites do que lhe foi pedido, cumprindo seu pajelstitucional.

® BARROSO, Luis Roberto. Retrospectiva 2008udicializacéo, ativismo e legitimidade democratica
RERE Salvador: IBDP, n. 18, p. 3, abr.-jun. 2008.

% 1dem, p. 3-4.

1 BARROSO, Luis Roberto. Constituicido, democraciagremacia judicialireito e politica no Brasil
contemporéneo, cit., fi.



O ativismo judicial, por sua vez, pode ser defin@mono “uma
atitude, a escolha de um modo especifico e proaleonterpretar a
Constituicdo, expandindo seu sentido e alcarfée”O ativismo,
normalmente, pode ser observa@m situacdes de retracdo do Poder
Legislativo, de certo descolamento entre a clasdéiga e a sociedade
civil, impedindo que as demandas sociais sejamdalas de maneira

efetiva” l®

A origem historica do termo ativismo judicial fourthada nos
Estados Unidos e

gue foi empregada, sobretudo, como roétulo para
gualificar a atuacéo da Suprema Corte durante @s an
em que foi presidida por Earl Warren, entre 1954 e
1969. Ao longo desse periodo, ocorreu uma revolucao
profunda e silenciosa em relacdo a inUmeras psatica
politicas nos Estados Unidos, conduzida por uma
jurisprudéncia progressista em matéria de direitos
fundamentais. Todas essas transformagdes foram
efetivadas sem qualquer ato do Congrésso.

Essa interferéncia do Judiciario no espaco de atudQs outros
dois poderes, exercida de modo legitimo, teria cihm@ concretizacdo de
valores constitucionais, uma vez que procura extalmaximo das

potencialidades do texto constitucional, inclusive especialmente

12 BARROSO, Luis Roberto. Retrospectiva 2608udicializacdo, ativismo e legitimidade democréatica
RERE Salvador: IBDP, n. 18, p. 6, abr.-jun. 2008.

13 BARROSO, Luis Roberto. Retrospectiva 2008udicializac&o, ativismo e legitimidade democréatica
cit., p. 6.

14 BARROSO, Luis Roberto. Constituicido, democraciagremacia judicialireito e politica no Brasil
contemporéneo, cit., p. 9.



construindo regras especificas de conduta a patéirenunciados vagos

(principios, conceitos juridicos indeterminadas)”

A tensdo naturalmente surgira quando o caso cancogifrontar a
a autonomia do Judiciario e do direito em relacimolitica, mormente
guando o proprio Estado é parte:

E o que ocorre quando declara inconstitucional
a cobranca de um tributo, suspende a execucao @de um
obra publica por questdes ambientais ou determina a
um hospital publico que realize tratamento
experimental em paciente que solicitou tal provoiEn
em juizo. Nesses casos, juizes e tribunais solbrepde
sua vontade a de agentes publicos de outros Poderes
eleitos ou nomeados para o fim especifico de fazere
leis, construirem estradas ou definirem as positama
saude'®

Para Oscar Vieira, a expansao da autoridade doidrdino Brasil
ganhou contornos ainda mais acentuados que nodestoundo, no que
ele chama de “Supremocracia”. Esse termo teria sEmsidos: o primeiro
se refere “a autoridade recentemente adquirida em governar
jurisdicionalmente (rule) o Poder Judiciario no Biti.'” Para o autor,
esse processo teria se consolidado com a criac8dandala vinculante. O
segundo sentido se refere a expansao de autoddaBepremo em relacao
aos demais poderes, que, com a Constituicdo de ti@8Bcou-se para o

centro do arranjo politico brasileitbNa visdo de Vieira,

> BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, democraciagremacia judicialdireito e politica no Brasil
contemporéneo, cit., p. 11.

% 1dem p. 19-20.
" VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia, cit., p. 444

8 Um exemplo que vai ao encontro da mesma teseaémda Stimula 394. Apés o STF a ter cancelado,
excluindo do foro privilegiado os agentes publigos deixassem o exercicio da funcéo, foi elaborada



a ampliacao dos instrumentos ofertados para a
jurisdicdo constitucional tem levado o Supremo néao
apenas a exercer uma espécie de poder moderador, ma
também de responsavel por emitir a Ultima palavra
sobre inUmeras questfes de natureza substantwa, or
validando e legitimando uma decisdo dos Orgaos
representativos, outras vezes substituindo as hescol
majoritarias. [...] A distingdo do Supremo (em célaa
outros tribunais mundo a fora) € de escala e redure
Escala pela quantidade de temas que, no Brasil, tém
natureza constitucional e s&o reconhecidas pela
doutrina como passiveis de judicializacdo; de eaar
pelo fato de ndo haver qualquer obstaculo paraoque
Supremo aprecie atos do poder constituinte
reformador-’

Thamy Pogrebinschi, por sua vez, afirma que o lEnta@ento da
democracia representativa pode se encontrar nenmaito do papel das
cortes constitucionais. Para a autora, as cortestitucionais “podem ser
tomadas como propulsoras da representacdo polémaliando-a para
além de sua forma moderna e de suas manifestagiiksidnais”. Nesse
sentido, entende gque o escopo da representacdicgpdiéve ser ampliado,
a fim de que as cortes constitucionais sejam vistaso instancia de
representacao politica, convalidando e amplianglab@lho do Legislativo,

a despeito de seus membros ndo serem escolhidustpgropular’

Seguranca juridica e o juiz legislador positivo cailemporaneo

Inmeros sé@o os exemplos em que a Corte Supremaaeagado

na “onda” contemporanea do ativismo judicial, calmo em cheque a

lei, que restabelecia o entendimento anterior.m\ die preservar seu poder, a lei foi invalidada pelo
STF, sob o argumento de usurpacéo da sua fungétéderete da Constituicao.

9 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia, cit., 445.

2 POGREBINSCHI, ThamyJudicializacdo ou representacéBolitica direito e democracia no Brasil
Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 165.



seguranca juridica e quebrando o dogma da impbdaide do juiz legislar
positivamente. Pingo o caso do Mandado de Injuqg@&otratava do direito
de greve no servico publico. Esse remédio constitat tem como fim
precipuo a defesa de direitos subjetivos em facendasdo do legislador,
sempre que afetar direitos e liberdades constitacso Como o instituto
nao previa regras processuais, houve grandes siissisobre como o STF
deveria atuar, se deveria apenas fazer uma recag@mdo Legislativo,
ou se deveria emitir regra sobre o tema levado laisialmente, existia o
entendimento de que ndo haveria a faculdade dedegelo Judiciario, em
vista do principio da Separacdo dos Poderes e miaalacia. Com isso,
inicialmente, o STF firmou jurisprudéncia no seotite que a ele caberia
apenas constatar a inconstitucionalidade da omiskfierminando que o
legislador tomasse as providéncias necessaria®igéo do problenfa.

O instituto foi-se aperfeicoando com o tempo e apbtandado de
Injuncdo 283 passou a ser fixado prazo para a dewidnifestacdo do
Legislativo, sob pena de perdas e danos. A viradastituto acontece,
contudo, no caso do direito de Greve dos Servideaddicos. Em diversos
entendimentos anteriores, que se iniciaram com md&l@ de Injuncao 20,
havia sido decidido que esse direito de greve dénm ser exercido apds a
edicdo de Lei Complementar, que daria eficaciaraogito constitucional

do tema. Essa lei nunca foi editada.

No ano de 2006, no julgamento dos Ml 712/PA e M)/&B, oS
Ministros Eros Grau e Gilmar Mendes passaram andefe‘uma solucéo
normativa e concretizadora para a omissao vergitadna vez que o tema

estava aguardando solucdo desde ¥98&ra Mendesa ndo regulacdo

2l MENDES, Gilmar et alCurso de direito constitucionatit., p. 1146-1150.
22 |dem, p. 1154-1157.



do direito de greve acabou por propiciar um quadi® selvageria com
sérias consequéncias para o Estado de Direitol Nesse quadro, néo

vejo mais como justificar a inércia legislativa én@perancia das decisdes

desta corte™ Com isso, o Ministro achou por bem recomendar uma

sentenca positiva e defende que essa posturaaimelate vista na Italia.
Para ele, no Estado Social, ndo basta apenas araiEm de

inconstitucionalidade para que os direitos sejamargalos, esses direitos
devem ser efetivados e cabe ao Judiciario assegssarefetividade. Essa
posicdo de Mendes foi acolhida pelo tribunal e @@o teve o seguinte

dispositivo:

O Tribunal, por maioria, conheceu do mandado
de injuncdo e prop6s a solugcdo para a omissao
legislativa com a aplicacado da Lei n. 7.783, ded28
junho de 1989, no que couber, vencidos, em parte, o
Senhor Ministro Mauricio Corréa (Relator), que
conhecia apenas para certificar a mora do Congresso
Nacional, e o0s Senhores Ministros Ricardo
Lewandowski, Joaquim Barbosa e Marco Aurélio, que
limitavam a decisdo a categoria representada pelo
sindicato e estabeleciam condi¢bes especificas ara
exercicio das paralisagcbes. Votou a Presidente,
Ministra Ellen Gracie. Lavrara o acorddo o Senhor
Ministro Gilmar Mende$?

Nesse exemplo, diante da clara e propositada ooniss&gislador,
o STF teve claro intuito ativista e ampliou sua peténcia a fim de julgar
temas que reclamem uma solucao diferenciada, pasaty a eficacia dos
direitos envolvidos.

2 MI 670/ES. Julgamento em 25.10.2007. Disponivel ehitp://www.stf.jus.br/portal/processo/ver
ProcessoAndamento.asp?incidente=201892tesso em: 16 maio 2013.

24 |dem.




Naturalmente, essa nova postura do STF estimulaagu®rcas
sociais passem a procura-lo com mais frequénaageacontribui para uma
significativa alteracdo da agenda da Corte, quegpasse defrontar com
temas fortemente impregnados de conteudo moral,o cpasquisa de
células-tronco, o aborto de anencéfalo e unidehtetivas> Além disso,
passa a intervir mais fortemente no processo golitjuando suas decisées
afetam, de forma direta e profunda, a atuacdo do®poderes. Como
exemplo, podem ser citados os casos de perda ddatbaparlamentar,
estabelecimento de critérios rigidos para a quaaédde vereadores por

municipios e a intensificacdo do controle judisiaibre as CPI%.

Parece-me que este é o panorama atual do ativigdioial no

Brasil. Todavia, essa “Supremocracia” tem o setraponto.

Os trés principais contrapontos ao ativismo judicia

A fixacdo do limite constitucional ao ativismo jaidil
contemporaneo é o desafio da jurisdicional modarie as consequéncias
do seu alargamento desenfreado. Essa falta de @@odnja é objeto de

severas criticas por parte da doutrina.

% SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Biat., p. 21.

% Nas palavras de Barroso: “No Brasil, ha diversez@dentes de postura ativista do STF, manifestada
por diferentes linhas de decisdo. Dentre elas sieiem: a) a aplicacdo direta da Constituicdo a
situacdes nao expressamente contempladas em geueténdependentemente de manifestacdo do
legislador ordinario, como se passou em casos apii@ imposicao de fidelidade partidaria e o da
vedacdo do nepotismo; b) a declaracdo de incocistitalidade de atos normativos emanados do
legislador, com base em critérios menos rigidosoguge patente e ostensiva violagdo da Constituicao
de que sdo exemplos as decisdes referentes aalizap@o das coligacdes partidarias e a clausula de
barreira; ¢) a imposigdo de condutas ou de abstsrgd Poder Publico, tanto em caso de inércia do
legislador — como no precedente sobre greve nagsgpublico ou sobre criagdo de municipio — como
no de politicas publicas insuficientes, de que #do exemplo as decisGes sobre direito a salde.
Todas essas hip6teses distanciam juizes e tribdaasa funcéo tipica de aplicagéo do direito \tigen
e 0s aproximam de uma funcdo que mais se assemeélbariacdo do proprio direito” (Constituicéo,
democracia e supremacia judicidireito e politica no Brasil contemporaneo, cit.19-11).



Sarmento apresenta trés possiveis objecbes ao
neoconstitucionalismo, que podem ser lidas combcasi ao ativismo

judicial. Sao elas:

(@) a de que o seu pendor judicialista €&
antidemocratico; (b) a de que a sua preferéncia por
principios e ponderacdo, em detrimento de regras e
subsuncao, é perigosa, sobretudo no Brasil, eno raza
de singularidades da nossa cultura; e (c) a destpue
pode gerar uma panconstitucionalizacao do Dirento,
detrimento da autonomia publica do cidaddo e da
autonomia privada do individdo.

A primeira critica se assenta na ideia de que as principais decisbes
politicas de uma sociedade devem ser tomadas par representantes
eleitos democraticamente. Ha a nocéao, por traadeiga, de que o poder
conferido aos juizes seria uma “espécie de podastitminte permanente,
pois lhes permite moldar a Constituicdo de acomn suas preferéncias
politicas e valorativas®™ No Brasil, essa critica nédo teve espaco, poisequas
sempre se associa o ativismo judicial a posi¢coaaisgrogressistas, o que

nem sempre é verdade.

Para Barroso, haveria trés tipos de censuras. iepa seria de
cunho politico-ideolégico e tem relacdo com o deéfttemocratico do
Judiciério, pelo fato de os juizes nédo serem agtlo povo, chamada de
dificuldade contramajoritaria. Desse modo, ao swiista vontade do
legislador ou do Executivo, o Judiciario desempemdéiabém, um papel
politico. A critica se relaciona a tedrica incagade de esses poderes, que
tiveram sua vontade substituida, oporem-se a aepidécial. Ha, também,

guem defenda que ndo ha realmente defesa de sdlifeitdamentais e que

2’ SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Bagt., p. 24.
28
Idem.



o Judiciario s6 representa uma “instancia tradalimente conservadora
das distribuicbes de poder”. Assim,“jadicializacdo funcionaria como

uma reacéo das elites tradicionais contra a demtizag&o”.***°

Nesse aspecto, pode-se acrescentar a opinido dggosddo
realismo juridico de que decisdes judiciais reftetes preferéncias pessoais
dos julgadores; sdo politizadas e, segundo os isi@st sociais, sao
influenciadas por diversos fatores extrajuridicbedos os casos mais
complexos, ao serem levados a julgamento, podeniniars de uma
solucdo razoavel a ser construida pelo intérpreBEsse modo, ele
escolheria aquela que mais se coaduna com suassopessoais, com suas
ideologias, mesmo que inconscienteméht®s julgadores sdo humanos.
Por exemplo, um julgador muito catoélico sempre teapinido em relagéo
ao aborto, mesmo que de anencéfalos, diferentaitile jpilgador ateu e,
por meio de argumentos juridicos, cada um pode erwer e julgar de

forma diversa.

A segunda criticase refere a limitacdo do debate, em razdo do
excesso de linguagem técnica do Judiciario e dpsces restritos a

participacdo publica. Audiéncias publicas, a pigdicdo deamicus curiae

%9 Essa seria a perspectiva de Ran Hirschl, em Tewhndstocracy: the origins and consequences of the
new constitucionalism, 2004, ao analisar as expeiaé do Canada, Nova Zelandia, Israel e Africa do
Sul. Apud BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, deraocia e supremacia judicialireito e politica
no Brasil contemporéaneo, cit., p. 12.

% Em outro texto do mesmo autor, ao discutir legitame da jurisdicdo constitucional, Barroso afirma
gque o0s argumentos contrarios sdo 0s seguintes: fiMepa: denominada contramajoritaria
(countermajoritarian difficulty) resultante do argumento de que 0Orgdos composiosagentes
publicos ndo eletivos ndo deveriam ter competépara invalidar decisGes dos 6rgaos legitimados
pela escolha popular. Segunda: os pronunciamerissoédgaos judiciais, uma vez esgotados os
recursos processuais cabiveis — e que exaurem Inibodaho proprio judiciario —, ndo estédo sujeitos a
qualquer tipo de controle democratico, salvo a teip® complexa e pouco comum de sua superacao
por via de emenda a Constituicdo”. Depois dissaogleb o autor que “é fora de davida que a tese da
legitimidade do controle de constitucionalidadedoiplamente vitoriosa, assim no debate académico
como na pratica jurisprudencial” (BARROSO, Luis Bdb. O controle de constitucionalidade no
direito brasileiro. Exposicdo sistematica da doutrina e andlise crdcgurisprudéncia. Séo Paulo:
Saraiva, 2004. p. 52-53).

BARROSO, Luis RobertoO controle de constitucionalidade no direito bitesb. Exposicédo
sistematica da doutrina e analise critica da jwid@ncia. Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 43.
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em processos judiciais e a possibilidade de praopasie acdes diretas por
entidades da sociedade civil s&o movimentos quiarteratenuar essa
critica, mas n&o eliminam o problediaDe todo modo, o excesso de
participacdo popular também pode prejudicar o @mswede jurisdicao,
porquanto a politizacdo e a paixdo nao devem tantagar da razdo e da
técnica. Nesse aspecto, vale ressaltar que a tiss&nde julgamentos por
meio de canal oficial confere legitimidade a juigdgd constitucional e
representa traco distintivo do Brasil em relacdonamdo. Com esse
modelo, Barroso afirma que o Brasil segue um modglegativo e néo

deliberativo, em que

a decisdo é produto da soma de votos individua#&oe

da construcdo argumentativa de pronunciamentos
consensuais ou intermediarios. 1sso nao significa g
nao possam ocorrer mudancas de opinido durante os
debates. Mas o modelo ndo é concebido como uma
troca de impressfes previamente a definicho de uma
posicao finaf?

Por fim, aprincipal critica talvez seja a relacionada a capacidade
institucional do Judiciario. A fim de limitar a iagéncia judicial sobre todo
e qualquer tema, foram elaboradas duas ideiasgdenem ser observadas
pelo julgador: a capacidade institucional e os tefeisistémicos. A
capacidade institucional “envolve a determinacaauid poder esta mais
habilitado a produzir a melhor decisdo em deterd@nmatéria”. Nesse

aspecto, por exemplo, podem-se observar casos mumvam matéria

%2 BARROSO, Luis Robertd® controle de constitucionalidade no direito btasb, cit., p. 14.

%3 BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, democraciagremacia judicialireito e politica no Brasil
contemporéneo, cit., p. 40.



regulatdria, em que o proprio legislador delegompeténcia, por se achar
inapto & tamanha técnita.

Além disso, o Judiciario deve avaliar o risco deites sistémicos
de uma decisdo mal sopesada, sempre que houvetadsebre o seu
impacto sobre um segmento econémico ou sobre uon seEgulado. Um
exemplo claro e atual sobre o tema € a questaeasdeés em matéria de
saude, em que o Estado é condenado a prestar oetéos tratamentos
milionarios a pessoas com doencas raras, sem cqu#sse/e 0 risco que a
reunidao de muitos processos do mesmo género paxbarsar ao Sistema

Unico de Salide e seus beneficiados.

Nesse sentido, afirma Barroso que sempre que ni&eresm jogo
direitos fundamentais ou procedimentos democraticos juizes e
tribunais devem acatar as escolhas legitimas fpis legislador, assim
como ser deferentes com o exercicio razoavel deidmariedade pelo
administrador, abstendo-se de sobrepor-lhes sugrigrovaloracao
politica” *®

A doutrina da deferéncia aos atos de outro podercamo fonte
principal o casaChevron, Inc. v. National Resorce Defense Coumlsl

19842° que é consideradoleading casesobre a sindicabilidade de um ato

% Quanto a esse ponto, Velléda Bivar fala de linbigscestruturais e técnicas do judiciario, ressadtan
gue a quantidade excessiva de trabalho impedifiapéementacdo de teorias hermenéuticas mais
elaboradas no dia-a-dia dos tribunais (DIAS NETAlI&la Bivar Soare#\ interpretacéo dos direitos
fundamentaisargumentacao juridica e hermenéutica na motivagdoddcises judiciai$-ortaleza:
XIX CONPEDI, jun. 2010. gape

% BARROSO, Luis Robertd® controle de constitucionalidade no direito btasb, cit., p. 16.

% CHEVRON U. S. ANatural Resources Defense CountIC., ET AL. 467 U.S. 837. Supreme Court
of United States. Argued February 29, 1984. Dispalni em: <http://scholar.google.
com.br/scholar_case?case=14437597860792759765&RIFRas_sdt=0&sciodt=0. Acesso em: 8
out. 2012. Sérgio Varella Bruna resume bem o cd&Sbevron diz respeito a uma lei de protecéo
ambiental que determinou a agéncia de protecdoeatabiamericana uma politica que tinha como
base a imposicdo de limites para emissao de pelsieRt esses limites eram dados por unidades
produtivas. E a agéncia de protecdo ambiental,islefmmuita discussao e processo administrativo




administrativo regulatorio. O controle se darisap@ica da razoabilidade e
da legalidade, da motivacdo dos atos e da efetorssideracdo dos
argumentos dados pelos interessddoBesse modo, a partir do caso
Chevronforam estabelecidos alguns parametros para oatentrdicial e

se consagrou o principio da deferéncia.

Foram estabelecidos dois passos para a revisao ndeata
administrativo, que aqui podem ser lidos como agog envolvam
discricionariedade do administrador ou do legisiadtrimeiro, deve-se
analisar se ha “intencéo especifica” do Congresbres assunto posto em
pauta e se essa intencao é clara ou ambigua. Adpde € a lei. O segundo
passo € avaliar se a interpretacdo dada ao atadatag razoavel e
plausivel. Se sim, ndo se deve interferir no agolle¢drio, porém se o ato

nao estiver dentro dos parametros do “bom senso¢ der anulado.

Por fim, vale ressaltar a viséo de Ives GandraiNgrpara quem os
Ministros do Supremo Tribunal Federal “ndo se santaais jungidos a
funcao exclusiva de asseguradores da lei, masveedadeiros produtores,
sempre que, a seu ver, o Congresso Nacional tédbaomisso™® Ives
tem uma posicado bem critica a atuacdo do STF cegislador positivo e

destaca os seguintes artigos da Constituicdo para analise:

para determinar a regra concreta que iria prevaleceu o conceito de bolha. Entdo, passou a néo
olhar mais para as unidades produtivas individuateneconsideradas, mas para o conjunto de
equipamentos emissores de um determinado comptekestrial, fingindo que sobre ali havia uma
bolha, de sorte que equipamentos que emitiam maigwk o limite podiam ter esse excesso
compensado por equipamentos do mesmo complexomtissem menos. Isso foi questionado pelos
ambientalistas, dizendo que extrapolava a normaodepeténcia, a norma que tinha atribuido esta
politica. E se desenvolveu essa doutrina Chevros,ngio tem muito a ver com a questdo ambiental
gue esta por tras disso, mas tem a ver com esta déeseparacdo ou divisdo de poderes entre o
Judiciario e a agéncia” (BRUNA, Sérgio Varela. Mesdonda 2: o cotidiano judiciario e a
representacdo das agéncias em um contexto degjighciio. In: SALGADO, Lucia Helena (Org.).
Marcos Regulatérios no Brasil: judicializacao e embndénciaRio de Janeiro: Ipea, 2009. p. 66).

3" RUBENSTEIN, David S.“Relative checks”: towards optimal control of administrative power.
Washburn University, 2019. p. 2230-2232ajpe).

% MARTINS, Ives Gandra da Silva. O ativismo judiciah ordem constitucion®BDG, n. 18, p. 2, jul.-
dez. 2011.



Art. 2° Sdo Poderes da Uniao, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciério.

[...] )

Art. 49. E da competéncia exclusiva do
Congresso Nacional:

[...]

XI — zelar pela preservacédo de sua competéncia
legislativa em face da atribuicdo normativa dosasut
Poderes;

[...]

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢ao;

[...]

Art. 103. [...]

8§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por
omissdo de medida para tornar efetiva norma
constitucional, sera dada ciéncia ao Poder comigeten
para a adocdo das providéncias necessarias e, em se
tratando de 6rgdo administrativo, para fazé-lo rembet
dias.

[...]

Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela
Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica, sao
instituicObes nacionais permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na discigiofa,

a autoridade suprema do Presidente da Republica, e
destinam-se a defesa da Pétria, a garantia dosgsode
constitucionais e, por iniciativa de qualquer desta

lei e da ordend?

Com base nesses artigos, afirma que os poderesdmresiver de
forma harmoénica e independente e que o Legislatemo poder mais
representativo da sociedade, podera sustar atosnwdsdo de sua
competéncia por qualquer dos outros poderes, caem hha art. 49, Xl, da
CF/88. O STF, por sua vez, ao se tornar guardiaGatestituicdo, deve

atuar como legislador negativo, sem ter o direganbdifica-la. A fim de

% Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.spphivel em: kttp://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htmAcesso em: 14 maio 2013.




sustentar essa tese, lves destaca o art. 103, @a2C¢F, e reafirma a
impossibilidade de o STF editar norma, mesmo quaeldara que a
omissdo do Legislativo é inconstituciofalPara o autor, as Forcas
Armadas tém como missao garantir os poderes aoidst#, garantir a lei e

a ordem, devendo intervir sempre que solicitada petler atingid4**?

Desse modo, lves defende que em qualquer caso §ui€ mmvada
competéncia do Legislativo, este poderia anuldica®@a de sua decisao,
com fundamento no art. 49, XI, da CF. Caso o STé &éatasse essa
anulacao — veja onde chegamos - caberia “inteacedas Forcas Armadas
para restabelecer a lei e a ordem turbadas pelaajde harmonia entre os
poderes”, a fim de obrigar o STF a respeitar asdecilo Legislativd®

Ao final, destaca sua preocupacao de que muitosstvbs que
tratam de matéria tributaria tenham, como seussgmes, procuradores da
Fazenda Nacional e procuradores do Estado, que awmfemsores do
Estado e da Fazenda, podem néo ter a necessaaeciatigade no preparo
dos processos para julgamento. O autor concluiesg¢o entendendo que o
ativismo gera muita incerteza e fere a democragre vez que qualquer
lei passa a ser modificavel sem que haja debat€amgresso Nacional,

podendo, inclusive, ter efeitos retroativos. Raitecontudo, que suas

4 MARTINS, Ives Gandra da Silva. O ativismo judiaeh ordem constitucional, cit., p. 4.
“1 |dem, p. 4-5.

2 |ves cita alguns casos mais graves de invasdoodwaténcia legislativa como a cassacdo “dos
mandatos dos Governadores do Maranhdo e da Paradbaomeacdo do candidato derrotado para
substitui-los e ndo do presidente da Assembleigslatiya”, indo de encontro aos arts. 80 e 81 da CF
e 0 caso da fidelidade partidaria, uma vez quertidpade acordo com o art. 1° da CF, poderia ter a
opcédo de adota-la ou ndo, mas o STF entendeu m@sraa era obrigatéria.

3 |dem, p. 11.



criticas ndo se estendem as figuras dos Minist®guais merecem todo

respeito e admiracao.

Em conclusédo, nesse campo fértil de desafios et@rzes, parece-
me que € inequivoca a legitimacdo do ativismo jafjitma vez que a
Constituicdo, “obra do poder constituinte originaei expressdo mais alta
da soberania popular, esta acima do poder comktituAssim, “se a
Constituicao tenstatusde norma juridica, cabe ao Judiciario interprata-I

aplica-1a”.

* MARTINS, Ives Gandra da Silva. O ativismo judiash ordem constitucional, cit., p. 16.



