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DOUTRINA
Recurso Excepcional (artigos 543-B e 543-C do CPC)

Bernardo Anastasia Cardoso de Oliveira
Advagado. Professor e Conferencista da Universidade Estdcio de Sd.

1. Introducio

Ao aprovar a Lei n® 11.672/2008, o Congresso Nacional
incluiu no Cédigo de Processo Civil o artigo 543-C que, a
exemplo do artigo 543-B, tem o precipuo objetivo de redu-
zir 0 excesso de recursos, grande parte deles fundados em
matérias idénticas nos tribunais superiores. Estabelece-se,
portanto, que havendo multiplicidade de recursos extraordi-
nérios ou especiais que digam respeito a idénticas questdes
juridicas, deverd o 6rgdo a quo selecionar um ou mais recur-
sos representativos da controvérsia e encaminhdé-los aos tri-
bunais superiores (Supremo Tribunal Federal - STF ou Superior Tribunal de Justi-
¢a - STJ, conforme o caso), sobrestando os demais até o julgamento final dos re-
cursos selecionados.

Percebe-se claramente o objetivo da indigitada norma, que se subdivide em duas
etapas: a primeira que se inicia com identificagdo de um determinado caso concre-
to, semelhante a outros, que serdo sobrestados até o julgamento final do recurso
escolhido, ocasido em que se encerrard. Jd a segunda etapa decorre da aplica¢do aos
processos maltiplos, sobrestados ou nao, das decisdes de mérito pacificadas pelos
tribunais superiores.

Interessa-nos a segunda fase da reforma, especificamente os transtornos advin-
dos com a equivocada aplicag¢io do recurso selecionado, nos recursos miltiplos.

2. Admissibilidade da Reclamagiio

Segundo os artigos 543-B e 543-C do CPC, publicado o acérdio, os recursos
especiais ou extraordindrios terdo seguimento negado na hipétese de o acérdao re-
corrido coincidir com a orienta¢io fixada no recurso escolhido ou serdo novamente
examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo divergir do leading
case fixado pelos tribunais superiores. Se o tribunal de origem mantiver o seu entendi-
mento a despeito do norte fixado no leading case, insistindo, portanto na recalcitrin-
cia, far-se-4 exame de admissibilidade do recurso excepcional, e uma vez conheci-
do (requisitos extrinsecos preenchidos), os recursos multiplos seguirdo a mesma
sorte daquele em questdo no julgamento monocrdtico pelos tribunais superiores.

Trata-se de utilizacdo dos leading cases para solugio de processos que versam
sobre idénticas questdes constitucionais (STF) ou infraconstitucionais (STJ) e que,
segundo o regime legal, ndo devem ser remetidos aos tribunais superiores e, sim,
nos termos do artigo 543-B, paragrafo 3° e artigo 543-C, pardgrafo 7°, ambos do
Codigo de Processo Civil, solucionados no ambito dos Tribunais de origem, median-
te juizo de retratagdo ou declaragao de prejuizo:
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“§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdio apre-
ciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderio
declard-los prejudicados ou retratar-se.

(...)

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica. os recursos especiais sobres-
tados na origem:

I - terfio seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orien-
tagdo do Superior Tribunal de Justica: ou

II - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acdrdio
recorrido divergir da orientagdo do Superior Tribunal de Justiga.”

Também deve ser ressaltado que, conforme dispéem os pardgrafos 4° do artigo
543-B e 8° do artigo 543-C, ambos do Cddigo de Processo Civil, o acérdao proferi-
do pelos Tribunais Superiores ndo tem efeito vinculante com relagio aos tribunais
de justi¢a ou tribunais regionais. Se a corte de origem mantiver a decisdo divergen-
te, o recurso especial devera ser regularmente processado.

Nio se pode olvidar do risco de eventual erro no sobrestamento de recurso mul-
tiplo, em razdo de inexistir idéntica questdo de direito ou, ainda, o risco de o re-
curso multiplo ser julgado equivocadamente prejudicado, apesar de dissonante do
leading case.

Em ambas as hipéteses, ter-se-ia indevido trancamento da via excepcional, seja
pelo sobrestamento ou pelo indevido julgamento prejudicado.

Pretende-se analisar os remédios pertinentes para afastar o equivoco provoca-
do, invariavelmente em fun¢do do actimulo de trabalho, a luz da doutrina e da ju-
risprudéncia dos tribunais superiores.

O primeiro instituto a merecer andlise € a reclamagdo constitucional, elencada
na alinea /, 1, do artigo 102 e f; 1, do artigo 105 da Constituicdo Federal, a qual se
mostra cabivel “... para preservacio de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisoes”.

A reclamacio merecerd deferimento apenas e quando houver efetivo descum-
primento de ordem proferida pelos tribunais superiores ou para preservar compe-
téncia, a luz dos dispositivos constitucionais.

Em relac@o a usurpacio de competéncia, tem-se claro inexistir enquadramento
relativo a este item, pois a competéncia estd bem delineada no Cddigo de Processo
Civil, e o tribunal local nédo proferiu decisdo de competéncia exclusiva dos tribunais
superiores, ao contrdrio, proferiu decisdo de acordo com a competéncia imposta pelo
CPC, na qual atribui ao presidente do tribunal de origem sobrestar, proferir decla-
ragdo de prejuizo (julgar prejudicado). Sendo as decisdes em questdo, de fato, e in-
guestionavelmente de competéncia do tribunal local, portanto, a luz deste fundamen-
to, ndo ha como enquadrar o cabimento da reclamacio ao argumento de usurpagao
de competéncia.

De outro lado, também nio se mostra pertinente a reclamagao a luz de eventual
descumprimento de decisdo emanada pelos tribunais superiores, porque nio existe
efeito vinculante, nem existe relacdo de império do recurso paradigma a decidir a
sorte dos recursos miltiplos, mesmo porque o digesto processual expressamente
preve faculdade ao tribunal local de manter as suas decisdes, ou reformd-las, apos
o julgamento do leading case. A conta de tais fundamentos, nio se pode conceber
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que o presidente do tribunal local esteja descumprindo decisio dos tribunais supe-
riores.

Apenas para que néo pairem didvidas, o plendrio do Supremo Tribunal Federal

(no julgamento de Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n® 760.358, Ser-

gipe, DJ 19.11.2009), em trecho do voto-vista a Ministra Ellen Gracie expressamen-

te analisou a questdo:
“Poder-se-ia teorizar que, para a corre¢do do erro de aplicagio da decisdo desta Su-
prema Corte ao processo sobrestado na origem, cabivel seria a reclamagéo constitucio-
nal, prevista no artigo 102, I, 7, da Carta Magna. Entendo, todavia, ndo ser o caso, uma
vez que a competéncia desta Corte somente estard desrespeitada no caso de uma inde-
vida retenciio do recurso extraordindrio ou do agravo de instrumento sem que o Tri-
bunal de origem realize a necessdria retratacdo, nos termos do artigo 543-B, pardgra-
fo 3°, do CPC. Além disso, também nio estaria sendo descumprida qualquer deciséo
emanada deste Supremo Tribunal.”

Nio fossem estes fundamentos suficientes, ndo se pode olvidar a existéncia de
motivos metajuridicos a amparar o incabimento da Reclamagao Constitucional, con-
soante se extrai de outro trecho do voto-vista supracitado da Ministra Ellen Gracie:
“Penso nio ser adequada a ampliacdo da utilizagdo da reclamacio para corregdo de
equivocos na aplicagiio da jurisprudéncia desta Corte aos processos sobrestados na
origem. Isso acarretaria aumento na quantidade de processos distribuidos e desvirtua-
mento dos objetivos almejados com a criagdo da repercussio geral,

Este aumento jd estd ocorrendo. Enquanto nos primeiros oito meses do ano passado
foram distribuidas 702 reclamagdes, até agosto deste ano recebemos 1.422 reclama-
goes.”
Portanto, seja com base nos fundamentos juridicos acima expostos, mas tam-
bém por questdes de ordem interna do Supremo Tribunal Federal, ndo se admite a
amagio contra decisdes do tribunal local, que aplicaram equivocamente o0s arti-
§ 543-B e 543-C do CPC.

imento do Agravo Regimental
segundo instituto a merecer andlise € o agravo regimental.
i bom que sejam compreendidos os contornos e a hipdtese de cabimento do
nal recurso, pois o Supremo Tribunal Federal os apontou como duas das
a questdo em debate.

ravo regimental € pertinente quando a parte se considerar agravada, em
judicial ou administrativo e, desde que ndo caiba outro recurso, poderd, no
co dias, contados de sua intimagdo, requerer a apresentacao do feito em
fim de que 6rgdo julgador conheca da decisdo, confirmando-a ou reforman-

¢ a hipétese de agravo regimental, segundo os artigos 317, 258 e 200 dos
ternos do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a
anal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro.

imento, portanto, tem previsio regimental, o qual, por sua vez, tem apli-
lidria a0 Cédigo de Processo Civil. Sendo assim, nas hipéteses de omis-
e Processo Civil, aplica-se o regimento interno em razdo da aplica-
exatamente como dito alhures.
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Pois bem, o agravo regimental serd pertinente desde que ndo caiba outro recur-
so segundo a lei processual, ou desde que ndo haja vedacao legal ou regimental que
crie impedimento.

Nessa toada, o Supremo Tribunal Federal em julgamento de Questido de Ordem
em Agravo de Instrumento n® 760.358-SE, entendeu cabivel o agravo regimental
para combater decisdo de Tribunal a guo que aplique a sistemdtica da repercussao
geral, nos termos dos artigos 543-A e 543-B, e pardgrafos do CPC, in verbis:

“Questiio de ordem. Repercussio Geral. Inadmissibilidade de agravo de instrumento
ou reclamacio da decisdo que aplica entendimento desta Corte aos processos multi-
plos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversdo do agravo de instrumento em
agravo regimental, (...)"

A priori, segundo o Pleno do STF, contra a decis@o do tribunal a gue aplicativa
do sistema de repercussdo geral, caberd agravo regimental, seja na hipétese de erro
no trancamento, seja na hipotese de julgamento prejudicado, ou qualquer outra de-
cisdo desde que relacionada ao referido instituto!

Todavia € necessdria cautela na aplicaciio do referido precedente, pois no jul-
gamento em questdo, ndo se analisaram as restri¢des locais; refiro-me as regras re-
gimentais de cada tribunal, e reside exatamente aqui a diferenciagio que desaplica
0 recurso excepcional em alguns casos.

O préprio Ministro Cezar Peluso destacou em determinado trecho do debate que,
“quando se trate de decisdo monocratica, feoricamente cabe agravo regimental, mas,
quando se cuide de decisio colegiada, em que ndo haja previsio de agravo regimen-
tal, nao ha outra solucio sendo o mandado de seguranga...”

A expressdo “teoricamente cabe agravo regimental” se justifica no fato de que
0s agravos regimentais seriio cabiveis a combater as decisdes que aplicarem equi-
vocamente o sistema de repercussio geral, desde que o regimento interno assim
permita.

Apenas para ilustrar o contexto do julgamento supracitado, o Superior Tribunal
de Justica deveras admite a modalidade regimental, contra as decisdes do género
aqui discutidas, o que se exemplifica com o Ag.Rg. no RE nos EDcl no AgRg no
Recurso Especial n® 928.350-SP, Ministro César Asfor Rocha, Corte Especial:

“(...) Preliminarmente, cuidando-se de decisdo que, tdo-somente, determina o sobres-
tamento do recurso extraordindrio com base no artigo 543-B, § 1°, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, cabivel o agravo regimental. A hipdtese é semelhante a retencio de recur-
so especial, prevista no artigo 542, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, cujo desbloqueio,
segundo orienta¢io deste Tribunal, € possivel, até mesmo, mediante requerimento de-
duzido em simples peti¢iio, a qualquer tempo, no Tribunal de origem ou nesta Corte
(cf: Rel 78 1/SP, acoérddo publicado em 16.09.2002, Segunda Secao, da relatoria do em.
Ministro Ari Pargendler). O presente regimental, assim, € cabivel.”

Num outro julgamento, o Superior Tribunal de Justica, Ministro Felix Fischer
em EDcl no AgRg no RE no AgRg no Agravo de Instrumento n® 1.220.091, desta-
cou que “segundo entendimento da e. Suprema Corte, a r. decisio que indeferir li-
minarmente o recurso extraordindrio, por auséncia de repercussio geral, € proferi-
da no exercicio de competéncia do Presidente do e. Tribunal a guo, ou de quem o
substituir, e por isso estd sujeita a agravo regimental, sem qualquer recurso para o
e. Supremo Tribunal Federal”.
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Absolutamente coerentes as decisoes do Superior Tribunal de Justi¢a, porque o
seu Regimento Interno ndo contém qualquer restri¢io de cabimento nas hipSteses
comentadas, consoante do seu dispositivo:

“Art. 258. A parte que se considerar agravada por decisdo do Presidente da Corte Es-
pecial, de Secio, de Turma ou de relator, podera requerer, dentro de 5 (cinco) dias, a
apresentacio do feito em mesa, para que a Corte Especial, a Se¢do ou a Turma sobre
ela se pronuncie, confirmando-a ou reformando-a.”

Nio difere o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal; por isso, também
¢ absolutamente conveniente o agravo regimental, a partir das decisdes monocrati-
cas que causem prejuizo ao direito da parte.

Admitindo-se a hipétese de que o regimento interno do tribunal de justica local
admita o uso do agravo regimental, deixando de consignar qualquer restri¢ao, o pro-
blema e, por conseguinte o acesso ao judicidrio e o respeito ao duplo grau obriga-
torio, estardo respeitados.

Todavia, alguns tribunais de justi¢a (Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais)
nio admitem o uso do agravo regimental; exatamente af reside o complicador, pois
a parte se vé na iminéncia de ficar sem instrumento, para chegar aos tribunais supe-
riores, Em outras palavras, ndo hd recurso legal previsto no Cddigo de Processo
Civil, muito menos agravo regimental, por expressa vedagdo no regimento interno
dos tribunais citados alhures.

Interessa-nos analisar tais casos, sobretudo identificar o remédio préprio, para
que ndo se convalide a restri¢do de acesso ao Judicidrio, parafraseando o Ministro
Marco Aurélio no precedente citado, “a parte ndo ficar sem instrumental para ques-
tionar a matéria, sob pena, inclusive, de se brecar a vinda dela ao Supremo”.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo afasta a hipotese de cabimento de agravo
regimental, ao consignar em seu Regimento Interno, pardgrafo 2° do artigo 253, que
“nio cabe agravo regimental na hipdtese do art. 269 e na fase de exame de admissi-
bilidade ou de processamento de recurso extraordindrio ou especial”.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro também ndo admite o agravo
regimental, consoante se extrai dos artigos 33, IV e 226, pardgrafo tnico do Codi-
20 de Organizagdo e Divisdo Judicidrias do Estado do Rio de Janeiro.

Isso porque, no artigo 226 do Codjerj se repete a hipétese de cabimento do agra-
vo regimental prevista no Regimento Interno, no entanto no pardgrafo tnico do in-
digitado dispositivo € limitado o cabimento do recurso excepcional. Seguindo a lei-
tura do pardgrafo tnico, somente serd admissivel nas hipéteses do artigo 33, inciso
- 1V, do Codjer;j.

Com a leitura do artigo 33 e seus incisos, depreende-se facilmente que a com-
peténcia do 3° Vice-Presidente para processar 0s recursos especiais e extraordind-
~ 1ios, decorre do inciso II, e contra tal inciso ndo se afigura cabivel o agravo regi-

| “Art. 33 - Ao 3° Vice-Presidente compete:

I - substituir o Corregedor-Geral da Justiga, sem prejuizo de suas atribuigdes préprias;
11 - deferir ou indeferir, por delegagio do Presidente do Tribunal e em despacho moti-
vado o seguimento de recursos extraordindrios manifestados contra decisdes proferi-
«das em tltima instincia pelos 6rgios julgadores do Tribunal de Justiga, resolvendo os
incidentes que se suscitarem (Cédigo de Processo Civil, artigo 543, § 1°);
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111 - integrar o Orgdo Especial e o Conselho da Magistratura;

IV - exercer as fungdes administrativas e judicantes que lhe forem delegadas pelo Pre-
sidente ou atribuidas pelo Regimento Interno;

{...)

Art. 226 - A parte que, em processo judicial ou administrativo, se considerar agravada
por decisdo, do Presidente ou dos Vice-Presidentes do Tribunal, dos Presidentes das
se¢des, grupos de Cimaras ou Cimaras isoladas, ou ainda do relator, de que ndo caiba
outro recurso, poderd requerer, no prazo de cinco dias, contados da intimagao da mes-
ma por publicagdo no 6rgdo oficial, a apresentacio do feito em mesa, a fim de que o
6rgao julgador conheca da decisio, confirmando-a ou reformando-a.

Pardgrafo tnico - Em relagfo as decisdes proferidas pela Terceira Vice-Presidéncia nos
processos judiciais, o presente recurso somente serd cabivel nos casos de competén-
cia extraordindria, conferida por delegacdo, nos termos do artigo 33, inciso IV.”

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais também ndo admite agravo
regimental contra tais decisdes, consoante o rol taxativo previsto no Regimento In-
terno, artigo 330:

“Art. 330 - Caber agravo contra decisio do Presidente que deferir ou indeferir pedi-
dos de suspensao de execucgio de liminar ou de sentencas proferidas em mandado de
seguranga, agdo civil piblica, acdo popular e acdo cautelar movidas contra o Poder
Publico e seus agentes, bem como da decisdo proferida em pedidos de suspensio de
execucdo de tutela antecipada deferidas nas demais agdes movidas contra o Poder
Publico e seus agentes.”

4. Remédio Heroico

Afastando-se o cabimento dos recursos regimentais, niio existindo recurso pre-
visto no Cédigo de Processo Civil, muito menos admitindo-se a reclamacgao consti-
tucional, prevista na Constituicao Federal, restard o mandamus, previsto na Lei n°
12.016/2009:

“Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liguido e certo, ndo
amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de
sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fun-
¢ies que exerga.”

O mandado de seguranca serd impetrado contra decis@o proferida pelo 3° Vice-
Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, que sobrestou inde-
vidamente os recursos excepcionais, cabendo ao Orgiio Especial do Estado do Rio
de Janeiro julgd-lo.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Questio de Ordem
em Agravo de Instrumento n° 760.358-SE, assentiu o agravo regimental, para evi-
tar o aciimulo de recursos nos tribunais superiores; por conseguinte afastou a recla-
magao e o agravo de instrumento.

Na medida em que o STF considerou cabivel o agravo regimental, portanto exis-
tiria recurso vidvel, e exatamente por isso ndo se cogitaria de mandado de seguran-
¢a, pois ndo se mostra adequado, com a existéncia de recurso regimental.

Entretanto, no caso dos tribunais locais, aqui citados (SP, RJ e MG) ndo se ad-
mite o recurso regimental, e de outro lado, o jurisdicionado ndo pode ficar sem ins-
trumental para questionar decisdo judicial.
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Nem se diga que se afiguraria adequado o uso da simples petigao usada para
destrancar recurso especial, nos termos do artigo 542, pardagrafo 3°, do Cédigo de
Processo Civil, muito menos o agravo de instrumento cabivel contra as decisoes de
inadmissdo do recurso especial ou do recurso extraordindrio, e por fim, também néo
hd que se cogitar da medida cautelar utilizada para afastar a reteng¢ao do recurso
excepcional.

Isso porque, recentemente o Ministro Luis Felipe Salomao, ao julgar o Agravo
de Instrumento n°® 1.166.233-RJ, 4* Turma do Superior Tribunal de Justica, em de-
cisdo monocritica, ndo conheceu o referido recurso, ocasiao em que consignou:

“... inexisténcia de previsdo processual de recurso contra decisio que determina sobres-
tamento de recurso especial na origem, com fundamento no art. 543-C, do CPC, bem
como pela crescente abstragdo dos misteres do STJ -, ndo deve caber a esta Corte ana-
lisar se a discussio versada nos autos ¢ a mesma contida em recursos especiais afeta-
dos ao julgamento do art. 543-C, do CPC, ou se, ao contrdrio, guarda peculiaridade
que ensejaria sua imediata remessa a esta Corte™.

Por fim, arremata o eminente Ministro:

“Com efeito, em hipdtese de sobrestamento de recurso especial com fundamento no
art. 543-C, do CPC, parece-me mais adequado que a discussdo alusiva a eventual de-
sacerto dessa decisao seja resolvida no dmbito do préprio Tribunal de Justi¢a ou Regio-
nal Federal.”

Tal precedente esgota de uma vez por todas, o cabimento de qualquer remédio
juridico, que ndo seja o Mandado de Seguranga, pois € ponto incontroverso que a
parte hd que ter algum mecanismo de combate contra eventuais desacertos na apli-
cagdo dos artigos 543-B e 543-C, ambos do CPC.

O Ministro Cezar Peluso aponta em tal sentido, num trecho extraido da QO em
Al n® 760.358-SE, multicitado:

“Em qualquer dessas hipéteses, portanto, sempre que o tribunal a gue aplicar a deci-
sdo ou a tese do Supremo, uma das partes vai sempre poder alegar que nio se estd cum-
prindo a decisio da Corte.

Evidentemente, néo é caso de empate. Alguma delas vai se sentir prejudicada e ale-
gar: ‘Ndo foi a decisdo aplicada corretamente’. E ai interpde agravo de instrumento
ou propde reclamagio. Em ambas as hipdteses, retrocederiamos ao sistema anterior ao
da repercussio geral.

Entdo, parece-me que a alternativa €: tal seja a ilegalidade, admitir, na origem, o man-
dado de segurancga para o tribunal local, com recurso ordindrio dirigido ao Supremo,
porque se trata de questio que diz respeito a regulamentacio constitucional da reper-
cussdo geral, ou, nos demais casos, o agravo regimental.”

Apesar do consenso aqui traduzido, ainda assim a parte interessada terd uma
drdua tarefa, pois recentemente o Orgdo Especial em julgamento de mandado de
seguranca contra decisdo da 3* Vice-Presidéncia que sobrestou recurso especial, nos
termos do artigo 543-C do CPC e Resolu¢io n® 7/2008, distribuido sob o n°
2009.004.00948, a Desembargadora Maria Henriqueta Lobo destacou:

“Mandado de Segurancga.

Decisdo da 3" Vice Presidéncia que determinou o sobrestamento do recurso especial,
nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e Resolugdo n. 7/2008,
‘Incompeténcia do Orgdo Especial do TJ para apreciar ato jurisdicional da Egrégia
3“Vice-Presidéncia, no que tange ao exame de admissibilidade dos recursos destina-
dos aos Tribunais Superiores.’



16 Revista Dialética de Direito Processual n® 95

O Orgio Especial do Tribunal de Justiga nio € insténcia revisora das decisoes da Ter-
ceira Vice Presidéncia, proferidas no exercicio de sua competéncia em sede de recur-
sos excepcionais, uma vez que esta ndo atua, nesses casos, como membro daquele
colegiado, e sim em razdo da competéncia prépria do Presidente do Tribunal de Justi-
¢a (por delegagdo, nos termos do art. 33, II, do Codjerj).

Matéria que deve ser submetida as Cortes Superiores pelas vias proprias.

Extin¢ao do processo sem julgamento do mérito.”

Nesse contexto, fechada a porta do Orgio Especial em mandado de seguranga,
caberd o tltimo suspiro, em Recurso Ordindrio a ser encaminhado ao Superior Tri-
bunal de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal, dependendo da questio, se infra-
constitucional ou constitucional.

Roga-se, obviamente que o Supremo Tribunal Federal mantenha o seu entendi-
mento, e nos casos pontuais, quando se demonstrar o incabimento do Agravo Regi-
mental, e ainda que se tenha Mandado de Seguranca denegado pelo Orgio Espeua]
do Tribunal de Justica, em exame de recurso ordindrio, o Supremo reforme o acér-
dio, apreciando, portanto a questio de mérito, mormente se existente ou ndo o equi-
voco apontado que rendeu ensejo ao mandamus.

5. Conclusao
Dessa forma, pode-se concluir que:

a) A reclamagfo constitucional ndo se mostra apropriada a luz do julgamento
proferido pelo plendrio do Supremo Tribunal.
b) Apesar de o referido precedente entender que o agravo regimental era o ins-
trumento adequado, ndo se pode olvidar que as normas locais (regimento in-
terno) vedam expressamente a sua utilizagio; portanto, no caso concreto dos
Tribunais de Justica de S@o Paulo, do Rio de Janeiro e de Minas Gerais o refe-
rido recurso ndo serd admitido.
¢) O agravo de instrumento (artigo 544 do CPC) ndo € cabivel, pois a previsio
legal é contra a inadmissio de recurso especial ou extraordindrio, e a decisdo
de sobrestamento contém natureza juridica diversa, muito menos se pode ad-
mitir a denominada simples petigdo para destrancar os recursos excepcionais
ou, por fim, a medida cautelar para processar os referidos recursos, com base
nos mesmos fundamentos.
d) O mandado de seguranga afigura-se a medida adequada, embora o Orgiio
Especial do TJRJ ndo o admita, mas se espera que o Supremo Tribunal Fede-
ral, tal qual expressou no trecho citados alhures, em exame de recurso ordiné-
rio corrija eventuais distor¢des na utilizagio do mandamus.




